SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 358/2024-51

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | . narodene; I

B B B ostupeney JUDr.  Marcelom  RuZarovskym, advokatom,
A. Zarnova 11C, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26CoEk/5/2023-917

z 25. aprila 2024 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26CoEk/5/2023-917 z 25. aprila 2024 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26CoEk/5/2023-917 z 25. aprila 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Nitre je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 1507,56 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim vSeobecného stidu ozna¢enym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Pozaduje
priznanie finanéného zadostu¢inenia 5 900 eur, ako aj ndhrady trov konania.



2. Ustavny std uznesenim & k. III. US 358/2024-17 z 11. jula 2024 prijal Gstavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu. Zaroven sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi
Balaskoovi ulozil vo veci vedenej pod sp. zn. EX 298/2014 (vec vedena na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 10Er/552/2014) zdrzat sa vykonu exekucie predajom nehnutelnosti vo vlastnictve
stazovatel’ky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelka vystupuje v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
10Er/552/2014 o vymozenie 9 382,99 eur s prisluSenstvom v postaveni povinnej. Opravnenym
je PRIVATdebt s.r.o. ako pravny nastupca povodného opravnené¢ho Prva stavebna sporitelna, a. s.
Exeku¢nym titulom je platobny rozkaz okresného sudu €. k. 12R0/92/2013-22 z 25. jina 2013
vydany vy$$im sudnym uradnikom. Stazovatel’ka podala v poradi druhy névrh na zastavenie
exekucie, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim z 18. septembra 2023 tak, ze ho zamietol.
Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie
okresného sudu potvrdil. Konstatoval, Zze stazovatelka sa opakovane domaha zastavenia
exekuéného konania s odévodnenim, Ze v cCase doruCovania platobného rozkazu, ktory
je exekuénym titulom, trpela tak zavaznym psychickym ochorenim, ze nebola sposobila chapat’
koncept platobného rozkazu ako sudneho rozhodnutia a nasledkom jeho dorucenia. Skutoc¢nost’,
ze stazovatel’ka trpi bludovou paranoidnou poruchou, nie je v konani sporna. Krajsky sud uzavrel,
ze platobny rozkaz bol st'azovatelke riadne doruceny, odpor proti nemu nepodala, v dosledku ¢oho
nadobudol pravoplatnost” 7. marca 2014 a stal sa spdsobilym exeku¢nym titulom. Na zdklade
listinnych dokazov (lekarskych sprav) bolo preukdzané, ze v Case prebratia platobného rozkazu
stazovatel’ka mohla jeho obsahu porozumiet’ a G¢inne sa proti nemu branit, teda podmienky nielen
formalnej, ale aj materidlnej vykonatelnosti exekucného titulu splnené boli. V zavere uviedol,
ze v dalSom konani vS8ak bude potrebné, aby sud preskiimal a rozhodol o medzi¢asom dorucenych
(dalsich) navrhoch stazovatel’ky na zastavenie exekucného konania.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka argumentuje, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach venovali vyluc¢ne
namietkam, ktoré uvadzala v pisomnych podaniach, a to aj napriek tomu, ze exeku¢nym titulom
je platobny rozkaz z 25. jina 2013 vydany vys$S§im stdnym uradnikom. Ani jeden zo stdov
sa nevenoval poskytnutiu ochrany stazovatel'ke ako spotrebitel’ke v ramci aktudlnej judikatiry
Stdneho dvora Europskej unie (rozsudok C-448/17), ako aj ustavného sudu (ndlez sp. zn.
IIL. US 166/2023). Stdy st povinné ex offo skumat exekuény titul vydany vy$$im sudnym
uradnikom z hl'adiska toho, ¢i spotrebitel’ska zmluva a iné stivisiace dokumenty, na zéklade ktorych
bol vydany, neobsahuju neprijatelné podmienky. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
ze by exekuc¢ny sud exekucny titul a stvisiacu dokumentéaciu tykajucu sa spotrebitel'skej zmluvy
podrobil kontrole. Venoval sa iba namietkam tykajucim sa zdravotného stavu stazovatel’ky a jej
sposobilosti porozumiet’ povodnému sudnemu konaniu, v ktorom bol exekucny titul vydany.
Krajsky sud dokonca ani len formdalne neuviedol, Ze by mal podrobit exekucny titul tomuto
hmotnopravnemu prieskumu a ze by nemal zistit’ pochybenia.



IV.
Vyjadrenie krajského sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud uviedol, ze stazovatel'ka v podanom navrhu na zastavenie exekucie a ani v odvolani
proti uzneseniu okresného sudu nenamietala pripadnu existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tak to bolo aj pri jej predchadzajicom néavrhu na zastavenie exekucie, o ktorom
uz okresny sud aj krajsky sud rozhodovali (uznesenie krajského stidu z 21. aprila 2023), a napokon
ich existenciu nenamieta ani v samotnej ustavnej staznosti. Prdvo namietat existenciu
neprijatelnej zmluvnej podmienky stazovatelke nebolo odopreté. Takito moznost’ nevyuzila,
hoci prostrednictvom podaného odporu tak urobit’ mohla, a ani neuviedla ziaden dovod, pre ktory
tak neurobila. Stazovatel'ke nebolo upreté pravo na spravodlivy stdny proces ani z dovodu,
ze ak v naslednych podaniach doruenych krajskému sidu po podani odvolania namietala
existenciu neprijatel'nych zmluvnych podmienok, o d’alSich nadvrhoch na zastavenie exekucie bude
rozhodovat’ okresny sud tak, ako to uvéadza krajsky stid v odseku 16 napadnutého uznesenia. Majuc
vedomost’ o plenarnom rozhodnuti ustavného studu sp. zn. PLz. US 1/2022 z 15. juna 2022, krajsky
sud poukdzal na rozdielnost’ procesnych skutkovych okolnosti tohto pripadu a pripadov v konaniach
sp. zn. L. US 166/2021 a sp. zn. I1L. US 324/2021 spoéivajicich v tom, Ze stazovatelia v exekuénom
konani namietali existenciu konkrétnych neprijatelnych podmienok, zatial ¢o v prejedndvanom
pripade stazovatelka toto bremeno tvrdenia v exeku¢nom konani ako povinna nerealizovala.
Krajsky sud navrhol Gstavnej staznosti nevyhoviet'.

IV.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby:

6. PRIVATdebt s.r.o. ako zac¢astnena osoba uviedla, Ze stazovatel’ka uz v navrhu na zastavenie
exekucie zo 16. januara 2018 namietala, Ze veritel do zmluvy v€lenil neprijatelné zmluvné
podmienky, a to necitatelné¢ obchodné podmienky v rozpore so zdkonom, splatka nebola rozdelena
na urok a istinu, ¢o ma za nasledok, ze poskytnuty tver bol beziro¢ny a bez poplatkov, RPMN
nebola vycislend vobec a Uplne chybal datum poslednej splatky tiveru alebo pocet splatok tveru.
Okresny sud uznesenim zo 4. maja 2018 navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol.
V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze exekucné konanie je vykondvacim konanim,
nie konanim, v ktorom sa mé preskimavat’ konanie, ktoré exekucii predchadzalo. Proti uzneseniu
zo 4. maja 2018 podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom taziskovo namietala, ze pravny
predchodca opravneného mal uviest’ exekuény sud imyselne do omylu, ked’ zamlcal, Ze uz od nej
prijal vysokil sumu finan¢nych prostriedkov v obdobi od 2008 — 2012, a tieZ to, Ze z dovodu
zdravotného stavu v ¢ase dorucovania platobného rozkazu nebola sposobild na podanie odporu. Iné
zavery exekucného sudu stazovatel'ka nenamietala, ¢im bol vymedzeny predmet odvolacieho
prieskumu. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu uznesenim z 30. augusta 2021 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, priCom okrem iné¢ho uviedol, ze v d’alSom
konani je a priori potrebné posudit’, ¢i na strane stazovatelky bola splnend podmienka procesnej
sposobilosti z ddvodu pochybnosti o tom, ¢i je exekuény titul vzhladom na bludovi paranoidnu
poruchu stazovatel’ky pravoplatny a vykonatelny. Okresny sid nasledne dospel k zaveru,
ze v rozhodnom obdobi mala povinnd procesnopravnu spdsobilost, teda platobny rozkaz jej
bol t¢inne doruceny, v zdkonnej lehote proti nemu odpor nepodala, preto nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’. Okresny sud tiez dodal, Ze je evidentné, Ze povinna sa ucelovo odvoldva na svoju



duSevnt poruchu len v konani, v ktorom by mohla dosiahnut’ rozhodnutie vo svoj prospech,
a preto prvy navrh na zastavenie exeklcie povinnej znovu zamietol uznesenim z 20. juna 2022.
Stazovatel'ka ako povinnd opédtovne podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim
z21. aprila 2023 tak, ze uznesenie okresného sudu z20. juna 2022 potvrdil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2023.

7. Stazovatel’ka 31. méja 2023 dorucila okresnému sidu druhy navrh na zastavenie exekucie
(doplneny podanim z 19. juna 2023), v ktorom opdtovne namietala len nedostatok svojej procesnej
spdsobilosti v ¢ase doruCovania platobného rozkazu. Okresny sud o druhom navrhu na zastavenie
exekucie rozhodol uznesenim 18. septembra 2023 tak, Zze ho zamietol. Krajsky sid napadnutym
uznesenim uznesenie okresného sudu z 18. septembra 2023 potvrdil.

8. Uznesenie okresného sudu zo 4. méja 2018 bolo spravne, vychadzajuce z dovtedajSej sudnej
praxe a v tomto smere teda nevyvolavajice ziadne pochybnosti. Stazovatel’ka bola pravdepodobne
s tymto uzrozumend, ak predmetom odvolacieho prieskumu urobila len zaver exeku¢ného sudu
v otdzke nedostatku svojej procesnej spdsobilosti v konani o vydanie platobného rozkazu.
S prihliadnutim na zisadni zmenu rozhodovacej praxe ustavného sudu v otdzke moZnosti
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok exekuénym sudom by mohlo byt rozhodnutie
o prvom navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie nespravne a teoreticky i poruSujice ustavné
prava stazovatel’ky, toto rozhodnutie vSak nie je predmetom prieskumu konania o ustavnej
staznosti stazovatel’ky. Ak aj stazovatel’ka nasledne podala druhy navrh na zastavenie exekucie,
prieskumu neprijatelnych podmienok branilo rozhodnutie ojej prvom navrhu na zastavenie
exekucie.

IV.3. Replika st’azovatel’ky:

9. Stazovatel’ka uviedla, Ze pocas uplynulych 10 rokov vo svojich podaniach namietala aj fakt,
ze exekucny titul bol vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy, ktord odporovala pravnym
predpisom sliZiacim na ochranu spotrebitela. Hoci tieto skuto€nosti explicitne neuviedla
v podaniach na zastavenie exekucie, ktoré boli okresnym stidom zamietnuté 18. septembra 2023
(nésledne potvrdené napadnutym uznesenim), nepochybne vyplyvali z obsahu celého exeku¢ného
spisu. Vtomto smere poukazuje stazovatelka na svoje podanie dorucené okresnému sudu
16. januara 2018, ktorym sa doméhala zastavenia exekucie a odkladu exekticie. O hmotnopravnych
otazkach tykajicich sa ochrany spotrebitel'a okresny sid ani krajsky sid nikdy nerozhodol.
Argument krajského stdu, Ze existenciu neprijatelnych podmienok staZzovatel'ka nenamietala
v ustavnej staznosti, je irelevantny. Predmetom konania na istavnom stde je posudenie, ¢i krajsky
sud porusil zakladné pravo stazovatel’ky tym, Ze neposudil exeku¢ny titul (vydany vy$§im sudnym
uradnikom) z hladiska neprijatelnych podmienok ani nevratil vec okresnému sudu,
aby sa neprijatelnymi podmienkami sam zaoberal, a nie to, Ze pripadné zmluvné podmienky
nespravne vyhodnotil. Stazovatel'ka vo svojich podaniach, ktoré si obsahom exekucného spisu,
namietala konkrétne skutoc¢nosti, ktoré povazovala za nekalé praktiky.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Sacastou zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo na pristup
k sudu. Slovensk4 republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavédzok



aktivnhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnuteIné.

11. Podl'a § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucinného v Case vydania
platobného rozkazu ak sa uplatiluje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel’skej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky.

12. Podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku t¢inného do 31. marca 2017 (exeku¢né konanie
proti stazovatel’ke bolo zacaté pred 1. aprilom 2017, pozn.) sid preskima ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d)
a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu, alebo exeku¢ného titulu so zakonom,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie uznesenim zamietne. Sud Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exektcie
na podklade exeku¢ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky
a vyslo najavo, ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné
odvolanie.

13. Z ¢&l. 38 Charty zékladnych prav Eurépskej unie, ¢l. 169 ods. 1 ZFEU, ako aj z ¢l. 6 a 7
smernice 93/13/EHS mozZno abstrahovat princip zvySenej sidnej ochrany spotrebitela. Sidom
Clenskych stitov Unie bolo na naplnenie tohto ciela zverené opravnenie skiimat povahu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z Uradne; moci. Z judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej unie [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. 10. 2006 (Mostaza Claro)] mozno
zérovenn  abstrahovat’ poziadavku na zabezpeCenie efektivnej ochrany spotrebitel’a,
¢oho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuZivaniu spominaného opravnenia.
Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnltroStitne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat
eurokonformnym sposobom (napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13).

14. Podstatou eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je zabranenie tomu, aby jednotlivy
spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou, ¢ize tisudok vseobecného sudu o tom, ¢i a preco treba
dant podmienku povaZovat’ za neprijate'nu. Tym sa pozadovana vyvazenost’ vztahu dosahuje.

15. Sadny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,, Smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje
preskumanie nekalej povahy podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom
a spotrebitelom, na jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu
uradnikovi, ktory nemad postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje pdtnastdiovu lehotu
na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, Ze takéto
ex offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu, co musi
preverit vautrostatny sud.



16. Stdny dvor v odévodneni rozsudku C-448/17 v bodoch 45 — 46 uvadza:

s UCinnu ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit iba pod podmienkou,
Ze vnutroStdatny procesny systéem upravuje v ramci konania o vydanie platobného rozkazu
alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo preskumanie potencialnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46).

Preto v pripade, ak v stadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené Ziadne ex offo preskumanie
potencidlne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna
pravna uprava sa musi povazovat za praviau upravu, ktord moze narusit ucinnost ochrany
pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie v Stadiu vydania platobného
rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, ze dotknuty spotrebitel nepoda pozadovany
odpor bud’ z dovodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto suvislosti, alebo vzhladom na trovy,
ktoré by vznikli v dosledku podania Zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu,
Ze vautroStdtna pravna uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli oznamené vsetky informdcie
potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky zo 14. juna 2012,
Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid
EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 52). “

17. Okresny sud a krajsky sud sice v skor$ich rozhodnutiach (uznesenie okresného sudu zo 4. maja
2018 azruSujuce uznesenie krajského sudu z 30. augusta 2021, ktorym krajsky sud ulozil
okresnému sudu skiimat’ procesnopravnu spdsobilost’ stazovatel’ky v ¢ase dorucovania platobného
rozkazu) vyslovili nazor, Ze exeku¢nému sudu neprinalezi preskimavat’ exekucny titul z jeho
vecnej stranky ani konanie, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo, okresny sud a krajsky
sud vSak dosial’ evidentne vobec nezohl'adnili povinnosti vyplyvajlice im z pravnej Gpravy v oblasti
ochrany spotrebitel'a, v napadnutom uzneseni krajského sudu ani v predoslych rozhodnutiach
vydanych v ramci exeku¢ného konania nemozno identifikovat snahu vSeobecnych sudov
o eurokonformny vyklad ustanoveni Exeku¢ného poriadku, naplnenie ciel'ov smernice 93/13/EHS.

18. Z obsahu exekucného spisu je zreymé, ze stazovatelka v priebehu exekucného konania
opakovane poukazovala na spotrebitel'sky charakter jej vztahu s pravnym predchodcom
opravnen¢ho, nedostatky spotrebitel'skej zmluvy, ktord tento vztah zaloZila, povinnost
vSeobecnych stidov skiimat’ ex offo neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
predlozila aj listiny, ktoré maji preukazovat’ jej tvrdenia. Ustavny sud v tomto smere ako priklad
uvadza, Ze v podani zo 4. januara 2018 st'azovatel’ka argumentovala, Ze platobny rozkaz bol vydany
v rozpore so zdkonom, sud udelil poverenie na vykonanie exeklicie v rozpore s iniovym pravom
a pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ateda ide o niCotny akt. Podkladom pre vydanie
platobného rozkazu bola spotrebitel'skd zmluva, pricom pravny predchodca opravneného pri jej
uzatvarani pouzil nekalé obchodné praktiky, do zmluvy vclenil neprijatelné podmienky, a to
necitateI'né obchodné podmienky, splatka nebola rozdelend na Urok a istinu, ¢o méa za nasledok,
ze uver bol bezurocny a bez poplatkov, RPMN nebola vbobec vycislend, chybal udaj datumu
poslednej splatky uveru alebo pocet splatok tuveru. Tieto skuto¢nosti preskimava sud z tradnej
povinnosti. Pravny predchodca opravneného sa zaviazal stazovatelke poskytnut istinu 250 000 Sk
(8 298,47 eur), redlne jej vSak poskytol iba 241 550 Sk (8 017,99 eur). V podani z 30. oktobra 2019



(€. 1. 156 spisu) stazovatel'ka uviedla, Ze uCinky odstipenia od zmluvy je nutné posudzovat
podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, nie Obchodného zékonnika, veritel mal preto pravo
len na vydanie bezddvodného obohatenia. Sud sa mal vyrovnat s neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami a exekuciu zastavit’ podla § 57 Exekucného poriadku v zneni u€innom do 31. marca
2017. Na neprijatelné zmluvné podmienky musi sud prihliadat’ ex offo. V podani z 25. jula 2019
(¢. 1. 217) poukazala na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
opravneného, na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré aj konkretizovala.
V podani z 22. augusta 2022 (¢.1. 562) dala stazovatel'ka exeku¢nému sudu do pozornosti,
ze zmluva, na zaklade ktorej doSlo k vydaniu exekucného titulu, je spotrebitel'skou zmluvou,
pohl'adavka je premlcand, odstipenie od zmluvy sa riadi Obcianskym zakonnikom, pri postipeni
pohladavky nebol respektovany § 92 ods. 8 zadkona ¢ 483/2001 Z. z. o bankidch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel'ka exeku¢nému sudu
predlozila okrem in¢ho aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odboru
ochrany spotrebitela k zmluvnym podmienkam obsiahnutym v zmluve uzatvorenej medzi
stazovatel’kou a pravnym predchodcom opravneného (€. 1. 148).

19. Stazovatel’ka v odvolani, o ktorom krajsky std rozhodol Ustavnou staznostou napadnutym
uznesenim, okrem okolnosti tykajucich sa jej zdravotného stavu namietala aj skutoc¢nost, ze sud
pocas 10 rokov trvajuceho exeku¢ného konania doteraz neposudil a neskimal vysku istiny, zmluvu
o poskytnuti iveru, nevykonal ni¢ na ochranu prav spotrebitela napriek tomu, Ze mu tieto
povinnosti vyplyvaji zo zakona, ustavy a mal takto konat’ z tiradnej moci (C. 1. 728 a 729 spisu).
Krajsky sud v napadnutom uzneseni skonsStatoval, Ze k doruceniu a pravoplatnosti platobného
rozkazu doslo po ukonéeni hospitalizicie povinnej. Dalej uviedol, Ze okresny sud, zaoberajuc
sa procesnopravnou sposobilost'ou povinnej v Case prebratia platobného rozkazu a plynutia lehoty
na podanie odporu, s poukazom na duSevné ochorenie povinnej spravne poukdzal na pre vec
relevantné listinné dokazy — lekarske spravy z rozhodného obdobia a spravne aj ustélil, Ze pocas
hospitalizacie stazovatel’ky doslo postupne k zlepSeniu jej zdravotného stavu, kvoli comu nasledne
aj preSla do domacej liecby, pricom nasledne bol zdravotny stav stazovatel’ky stabilizovany
a postupne sa zlepSoval, teda v Case prebratia platobného rozkazu st'azovatel’ka mohla jeho obsahu
porozumiet’ a U€inne sa vo¢i nemu branit, teda podmienky nielen formalnej, ale aj materidlnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu splnené boli. V d’alSom konani bude vSak potrebné, aby sud
preskiimal arozhodol o medzi¢asom dorucenych (d’al§ich) navrhoch povinnej na zastavenie
exekuéného konania. K tomuto ustavny sid dodéava, Ze pokial’ ide o d’al§ie navrhy staZovatelky,
na ktoré krajsky sud reflektuje v bode 16 napadnutého uznesenia, z obsahu exeku¢ného spisu
vyplyva, ze ide okrem iného aj o podanie stazovatel’ky z 24. oktobra 2023, v ktorom stazovatel'ka
poukazuje na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2022 z 15. jtna 2022.

20. Ustavny sud uvadza, ze kPGéovym problémom pri postdeni dévodnosti Gstavnej staznosti
je zodpovedanie otazky, €1 je exekucny sud opravneny, resp. povinny uskutoc¢nit’ vecny prieskum
exekuéného titulu — platobného rozkazu vydaného vysSim siidnym uradnikom podla § 172 ods. 1
anasl. OSP, ak bol exeku¢ny titul vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy, a v pripade,
ze tak exekucny sud dosial’ neucinil, ¢i je jeho pristup z Ustavnopravneho hl'adiska udrzatelny,
nezasahujuci do prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



21. Na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie platobného rozkazu proti stazovatelke,
dopadala pravna uprava OSP, ktorou sa zaoberal Sudny dvor v rozsudku C-448/17 (opravnenie
vyssieho stidneho uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiové lehota na podanie odporu, nutnost
odpor vecne oddvodnit, nemoznost’ vydat’ platobny rozkaz v pripade, Ze spotrebitel'ska zmluva
obsahuje neprijateI'ntt zmluvna podmienku).

22. Ustavny sud konstatuje, e argumentaciu stazovatelky prednesent v priebehu exekuéného
konania, ktorou poukazovala na spotrebitel'sky charakter jej zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom opravneného, nedostatky spotrebitel'skej zmluvy, smernicu Rady 93/13/EHS
ani odvolacie ndmietky tykajuce sa neposkytnutia ochrany spotrebitelovi exekuénym sudom
krajsky sud pri svojom rozhodovani vébec nezohladnil. Intenzita predmetného pochybenia
krajského sudu vzhl'adom na okolnosti uvedené d’alej dosahuje ustavnopravnu relevanciu.

23. Z rozsudku C-448/17 vyplyva, ze Sudny dvor v $tadiu vykonavacieho konania a priori
nevyluuje preskimanie exeku¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného vySSim stdnym
uradnikom z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
ktord bola podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave naopak,
Stdny dvor (za situacie, ked’ vnltroStatna pravna Uprava zveruje pradvomoc vydat’ platobny rozkaz
vys$Siemu sudnemu uradnikovi, priCom ustanovuje iba 15-dilovil lehotu na podanie odporu
a vyzaduje odpor vecne odovodnit’ — o takuto situdciu ide aj v pripade stazovatel’a, ked’Ze platobny
rozkaz bol vydany podl'a OSP) povazuje za nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok vo vykondvacom konani uskutocnit’ ex offo (za podmienky, Ze to
vnutroStatna pravna Uprava umoZiluje), pretoze len vtedy moZno povazovat ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Sudneho dvora musi vnutroStatny sud
posudit’, ¢i vnltrostatna pravna Uprava takyto prieskum v $tadiu vykonavacieho konania umoznuje.

24. Ustavny std zdoraziuje, Ze z rozsudku C-448/17 (body 44 — 54) mozno vyvodit’, Ze Sudny dvor
v podstate kladie na roven situaciu, ked’ ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutroStitnou pravnou Upravou
stanovené, a situdciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutroStitnou pravnou Upravou je stanovengé,
ale prdvomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vysSiemu sudnemu uradnikovi a moznost’
podania odporu je limitovana lehotou 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, pri¢om vnutrostatna
pravna uprava vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne odovodnil. V takychto pripadoch spotrebitel’
nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok sudcom, v doésledku c¢oho obe
tieto situdcie maji za nasledok nereSpektovanie cielov smernice 93/13/EHS, pokial ex offo
preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani
(I11. US 324/2021).

25. Uznesenim ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 ustavny std rozhodol, Ze , ak prdvna
uprava umoznuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu vydanému vyssim sudnym
uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt vecne odovodneny,
potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. e) zdakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade so zdkladnym pravom
spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sid v exekucnom



konani odmietne preskumat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv
na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dovodu, Ze spotrebitel
proti platobnému rozkazu odpor nepodal. “.

26. Na vec stazovatel’ky nedopadd § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku, ked'Zze dané
ustanovenie je ucinné od 1. aprila 2017, pricom dotknuté exekucné konanie proti stazovatel’ke
zacalo v roku 2014. V zmysle § 243 ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku ak tento zékon v § 2431
az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacat¢ pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov Géinnych do 31. marca 2017. Ustavny sud vak konstatuje, Ze aj pravna uprava
Exekuéného poriadku ucinnd do 31. marca 2017 poskytovala vnutroStatnemu sudu priestor
na ex offo kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom na vydanie platobného rozkazu, a to v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v ramci
povinnosti skimat’ silad exekuéného titulu so zakonom.

27. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustilenu judikatiru Najvyssieho
studu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3Cdo/164/1996 z 27. januara 2007
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,, sudna exekiicia moze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory
je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplna, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania
i bez navrhu zastavend. “ (porov. 1. US 381/2012).

28. Majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice jej z ¢lenstva v Eurdpskej unii,
v zdujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zdujme redlnej garancie prava na sudnu
ochranu tstavny sud akcentuje, Ze § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca
2017 je nevyhnutné interpretovat eurokonformne, a to tak, ze vSeobecnému sidu v exekucnom
konani prinalezi skimat’ exeku¢ny titul — platobny rozkaz vydany vys$§im sudnym tradnikom
z hl'adiska postidenia dovodnosti vyméhania naroku, ktory ma pévod v spotrebitel'skej zmluve, teda
sktimat’, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatel'né¢ zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami,
ktoré maji vplyv na ndrok vymahany v exekuénom konani, ¢o predstavuje vyhodnotenie stladu
exekuéného titulu so zdkonom. Iba takato interpretdcia zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS.

29. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v exekuc¢nej veci stazovatelky dosiall nedoslo k vecnému
prieskumu exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného na podklade spotrebitel'skej zmluvy,
je zrejmé, ze pri posudzovani stladu exekucného titulu so zdkonom v zmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku nebolo sidom skiimané, ¢i naroky priznané exeku¢nym titulom
nepredstavuji plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy, hoci to
skimané malo byt. StaZovatelka vSak v priebehu exeku¢ného konania (po udeleni poverenia
na vykonanie exekucie) podala navrh na zastavenie exekucie okrem iného aj podla § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exektciu nemozno vykonat. Tymto je v $tadiu
posudzovania navrhu na zastavenie exeklcie vytvoreny priestor napravit pochybenie, ktorého
sa dopustil okresny sud pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi,
a exekucny titul skamat’ z hl'adiska posudenia dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod
v spotrebitel'skej zmluve, teda skumat’, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné



podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymdhany v exeku¢nom konani [§ 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku].

30. Pokial' ide o argument krajského stdu, Ze stazovatelka sa proti platobnému rozkazu mohla
branit’ podanim odporu v zakladnom konani, priCom vSak toto svoje opravnenie nevyuzila, tu
ustavny sud konstatuje, ze v zmysle zadverov rozsudku Sudneho dvora C-448/17 je problematickou
uz samotnd situdcia, ked’ je pravomoc vydat platobny rozkaz zverenda vysSiemu sudnemu
uradnikovi, moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni
a odpor je nutné vecne odovodnit. Pre Sudny dvor nie je rozhodujucou okolnostou spdsobilou
zvratit’ zaver o nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost’ podat’ odpor vyuzil
alebo nevyuzil. Podl'a Stdneho dvora vnutrostatna prava tiprava, akou je pravna uprava Slovenske;j
republiky, vyvolava nezanedbateI'né riziko, Ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohladu je preto
skutocnost’, Ze spotrebitel’ (v tomto pripade st'azovatel'ka) odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
irelevantna (body 52 a 53 rozsudku Stidneho dvora C-448/17).

31. Ustavny sud poznamenava, Ze rozsudok Sudneho dvora C-448/17 bol vydany vo veci tykajtce;
sa Slovenskej republiky, pricom reaguje na nedostatky platobnych rozkazov, no sucasne jeho
zavery su podporené d’alSou judikatirou Sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra
2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wiostowska
ai. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo
prijat’ opatrenia na vykonavanie ddkazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktora
je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktord bola uzavreta medzi predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak, posudit’ ex offo pripadnu
nekalt povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
rozsudok zo 14. 6. 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C 618/10). V pripade, ze vnutrostatny sud,
ktory na zdklade informécii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje
alebo s ktorymi sa oboznamil v ddsledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, ze ustanovenie
patri do posobnosti smernice, konStatuje, Ze toto ustanovenie ma nekali povahu (bod 70), musi
o tom informovat Uc€astnikov konania a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili (k tomu
aj rozsudok z 21. 2. 2013, Banif Plus Bank, C-472/11).

32. Dalej ustavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo veci C-807/19
(,DSK Bank*“ EAD, ,,FrontEx International“ EAD), v ktorom Stidny dvor konstatoval, Ze ak pravne
a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje o ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalti povahu urcitych
podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho,
aby bolo mozné v tejto stvislosti vykonat konecné posudenie, vnutroStatnemu sudu prislucha,
aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’
tento spis s tym, Ze ucastnikov konania pri dodrZani kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, Ze vnutroStatny sud je povinny prijat
ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial prdvne a skutkové okolnosti, ktoré
sa uz nachadzajii v uvedenom spise, vyvolavaji vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalt povahu
urcitych podmienok (bod 52, k tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C-511/17).

33. Na zaklade uvedeného krajsky sud, ktory potvrdil rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie bez toho, aby reflektoval na viacndsobne v konani
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prednesené argumenty stazovatelky tykajuce sa jej ochrany ako spotrebitel’ky a nezabezpecil
preskimanie exekucného titulu, ktory bol vydany vyS$im sidnym uradnikom na podklade
spotrebitel'skej zmluvy, rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a, ktory je, spocivajuc
v principe rovnosti zbrani, sucastou zdkladného prava na stdnu ochranu. Pokial’ krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze bude potrebné rozhodnut’ o d’alSich medzi¢asom stazovatel'’kou
podanych navrhoch na zastavenie exekucie (v ktorych stazovatelka okrem iného poukazuje
na povinnost’ vecného prieskumu exekucného titulu vydaného na podklade spotrebitel'skej zmluvy
s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2022, pozn.), tu tstavny sid uvadza,
ze sud mé povinnost skimat exekucny titul a spotrebitel'ski zmluvu z hl'adiska existencie
neprijatelnych podmienok ex offo, t. j. tdto povinnost’ mu nevznikd az momentom podania podnetu
na takéto konanie zo strany spotrebitela. Ako uz tustavny sud uviedol, stazovatel'ka opakovane
v priebehu exeku¢ného konania (prvykrat v roku 2018) poukazovala na jej postavenie spotrebitel’ky
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom oprdvnené¢ho, vyjadrila nazor, Ze spotrebitel’ské
zmluva trpi vadami. Okolnost’, Ze v exeku¢nom konani dosial’ nedoslo k preskimaniu zmluvy, ktoré
bola podkladom pre vydanie exeku¢ného titulu, preskimaniu vySky vymahaného naroku, namietala
stazovatel’ka aj priamo v odvolani, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim. Krajsky
sud mal tieto okolnosti zohl'adnit’ uz pri svojom rozhodovani. Ked'ze tak neucinil, doslo zo strany
krajského sudu k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

34. Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, vzhladom na vyhovenie st'aZznosti v Casti namietané¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ustavny sud
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

35. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou krajského sudu, riadiac sa pradvnymi nazormi
Gistavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)], opatovne rozhodnit’ o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu z 18. septembra 2023, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych porusenie
bolo Gstavnym stidom zistené.

36. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doméhala aj priznania primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'uinenie.

37. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, ked’ sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04). Priznanie primeraného finanéného zadostuginenia
prichadza do tivahy predovsSetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody
uz nie je mozné napravit,, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne
uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02).

38. V posudzovanom pripade mozno konstatované porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru podl’a ndzoru ustavného stidu v plnej miere kompenzovat’ zruSenim
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uznesenia krajského sidu a vratenim veci na d’alSie konanie. Ustavny sud preto staznosti v Casti
o zaplatenie financného zadost'ucinenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 507,56 eur (bod 3 vyroku nalezu).

40. Pri vypoCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13aods. 1 pism. a) ac), § 13a ods. 2 pism. a), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2024 [prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu, navrh
na docasné opatrenie (1/2 zékladnej sadzby tarifnej odmeny), stanovisko k vyjadreniu krajského
sudu]. Pravny zastupca stazovatel'ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena
advokata zvySuje o 20 % DPH (251,26 eur).

41. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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